









   
東北大学大学院経済学研究科 
専  攻  経済・経営学 
学籍番号  B8ED1509 
氏  名  柳 津 英 敬 




Research on the urban characteristics of Sendai City and 





はじめに .................................................................................................................................. 1 
 研究の背景と目的 .............................................................................................. 1 
 研究の位置づけ .................................................................................................. 4 
 章立てと研究の方法 .......................................................................................... 6 
 
 人口減少と交流人口 .............................................................................................. 9 
 人口減少の実態と施策 ....................................................................................... 9 
 人口の定義 ..................................................................................................... 9 
 地方消滅 ....................................................................................................... 11 
 地方創生 ....................................................................................................... 13 
 対策と課題 ................................................................................................... 16 
 仙台市の人口 ................................................................................................ 18 
 交流人口への期待 ............................................................................................ 25 
 交流人口の定義と効果 ................................................................................. 25 
 政府の施策 ................................................................................................... 28 
 我が国における現状 ..................................................................................... 29 
 交流人口拡大策の課題 ................................................................................. 31 
 仙台市の交流人口施策 ................................................................................. 32 
 考察 .................................................................................................................. 36 
 
 仙台市の観光特性 ................................................................................................ 37 
 都市観光........................................................................................................... 37 
 大都市への来訪者 ........................................................................................ 37 
 仙台市の観光統計 ............................................................................................ 38 
 仙台市における観光の実態 .......................................................................... 38 
 訪日外国人に関する統計 ............................................................................. 40 
 
 仙台市観光客動態調査 ..................................................................................... 42 
 調査の概要 ................................................................................................... 42 
ii 
 
 来訪目的 ....................................................................................................... 43 
 観光資源イメージ ........................................................................................ 44 
 観光行動の変化 ................................................................................................ 47 
 観光の解放 ................................................................................................... 47 
 観光コンテンツの拡張 ................................................................................. 48 
 仙台市内における新たな可能性 .................................................................. 50 
 距離と観光行動 ................................................................................................ 53 
 距離と滞在者 ................................................................................................ 53 
 距離と訪問回数 ............................................................................................ 59 
 距離の多様性 ................................................................................................ 60 
 観光施策の展開モデル ................................................................................. 61 
 考察 .................................................................................................................. 63 
 
 仙台市の都市特性 ................................................................................................ 65 
 都市の概況 ....................................................................................................... 65 
 歴史 .............................................................................................................. 65 
 産業 .............................................................................................................. 66 
 都市像 .............................................................................................................. 68 
 総合計画における位置づけ .......................................................................... 68 
 杜の都 .......................................................................................................... 71 
 学都 .............................................................................................................. 73 
 中枢都市 ....................................................................................................... 75 
 市民力 .......................................................................................................... 78 
 都市のイメージ ................................................................................................ 80 
 都市の風格 ................................................................................................... 80 
 都市のブランド ............................................................................................ 83 
 都市イメージ ................................................................................................ 88 
 都市特性........................................................................................................... 90 
 考察 .................................................................................................................. 92 
 
 交流人口施策の方向性 ........................................................................................ 93 
 交流人口の範囲 ................................................................................................ 93 
iii 
 
 「交流人口」の意味 ..................................................................................... 93 
 意味の変遷 ................................................................................................... 94 
 市外居住者意識・行動調査 ............................................................................. 96 
 調査の概要 ................................................................................................... 96 
 調査の結果 ................................................................................................... 98 
 調査の総括 ................................................................................................. 103 
 交流人口の再定義 .......................................................................................... 104 
 市内滞在者の構造 ...................................................................................... 104 
 参画の価値 ................................................................................................. 106 
 都市の役割 ..................................................................................................... 107 
 「場」としての都市 ................................................................................... 107 
 「人」の介在 .............................................................................................. 109 
 「交流」の価値 .......................................................................................... 110 
 「場」としての仙台 ................................................................................... 110 
 考察 ................................................................................................................ 111 
 
おわりに .............................................................................................................................. 113 
 議論の総括 ..................................................................................................... 113 
 震災・東北・仙台 .......................................................................................... 114 
 今後に向けた課題 .......................................................................................... 117 
 
参考文献 .............................................................................................................................. 119 
 
図表一覧 .............................................................................................................................. 123 
 











によると、人口は１億 2,709 万 4,745 人で、調査開始以来、初めての減少（2010 から 0.8％
減、年平均 0.15％減）となった。人口が減少した市町村は全国で 1,419 市町村（82.5％）に
上る。また、15 歳未満人口は 1,588 万 6,810 人、15～64 歳人口は 7,628 万 8,736 人、65 歳












に取り組んできた。2016 年 3 月には「明日の日本を支える観光ビジョン」を発表し、その
後の改定で訪日外国人数の目標値を 4,000 万人に引き上げた。こうした施策は早い段階か














































夜間人口比率3は 106.1 と政令指定都市の中でも高い水準にある。 
 
2 2020 年 10 月 1 日現在の推計人口。 
3 夜間人口 100 人あたりの昼間人口であり、その地域の流出人口を示す指標。昼間人口は常住
人口に他の地域から通勤・通学してくる人口を足し、他の地域へ通勤・通学する人口を引いた































































っている。Law（1996）は、観光の視点から欧米の主要都市を Capital cities、Industrial cities、













































































































































1 「平成 27 年国勢調査 調査結果の利用案内」（p.26）による定義。 
2 調査時点において 3 か月以上住んでいるか、住むことになっている場合を示す。 






















































第１次ベビーブームが含まれる 1945 年～1950 年は 15.3％と高い増加率であったが、その
後、出生率の低下に伴い増加幅が縮小し、1955 年～1960 年には 4.7％となった。第 2 次ベ
ビーブームが含まれる 1970 年～1975 年は 7.0％まで増減率が拡大したものの、1975 年～








7 1940 年の国勢調査は、人口 73,114 千人から内地外の軍人，軍属等の推計数 1181 千人を差し
引いた補正人口。1945 年は 71,998 千人に軍人及び外国人の推計数 149 千人を加えた補正人口
で、沖縄県を含まない。また、1945 年と 1950 年の人口増減率には沖縄県を含まない。 
出典：「平成 27 年国勢調査人口等基本集計結果 結果概要」 p.3 
12 
 
推計人口ベースでは 2008 年の１億 2,808 万人がピーク8であり、2020 年 10 月１日時点
では１億 2,588 万人9となっている。移民の少ない我が国において人口増減に大きな影響を
与えるのは自然増減であり、人口減少の主たる要因は長期にわたる出生数の減少である。第
1 次ベビーブーム（1947～49 年）における合計特殊出生率は平均で 4.42 であったが、2005 
年には過去最低の 1.26 となった。2019 年には 1.36 まで回復したものの、人口置換水準で
ある 2.07 との乖離は大きい。 
国立社会保障・人口問題研究所の将来人口推計（中位推計）によると、我が国の総人口は
2053 年に１億人を割り込み、2065 年にはピークから 3 割以上少ない 8,808 万人となる見
込みである。また、死亡数の増加も総人口の減少に拍車をかけると想定される。その結果、
総人口の減少率は、2015～2040 年の 25 年間では 13％（年率 0.5％）であるのに対し、2040




2015 年にかけて 39 の道府県でマイナスとなった（図 1-2）。 
 




は 2010 年（１億 2,806 万人）がピークとなる。 
9 2020 年に実施された国勢調査の集計結果によって修正される見込みである。 









2014 年 5 月、日本創成会議・人口減少問題検討分科会は、将来消滅する可能性がある 896






















10 算出の根拠となったのは、若年女性の（20～39 歳）の数である。全国 1,799 の市区町村（当
時）のほぼ半数に上る自治体では、2010 年から 2040 年の 30 年間に若年女性の数が半分以下
に減少すると推計し、これらを「消滅可能性都市」と定義した。 










































政府は、1998 年の「21 世紀の国土のグランドデザイン」（第 5 次全国総合開発計画）の
策定後、それまでの国土総合開発法を中心とする国土計画の制度を改め、新しい国土計画制
度の確立を目指して検討を重ね、2005 年 7 月に国土総合開発法を抜本的に改正して法律名
を国土形成計画法と改めた。 
この法律に基づき、2008 年 7 月に「国土形成計画（全国計画）」を策定し、翌 2009 年 8
月には、「国土形成計画（広域地方計画）」を決定した。国土形成計画は、国土の総合的な利









































































































16 総務省「関係人口」ポータルサイト http://www.soumu.go.jp/kankeijinkou/discription.html 
17 国土審議会計画推進部会 住み続けられる国土専門委員会（2019 年）資料「住み続けられる





























































社会増減について、1990 年代後半から 2000 年代は、バブル経済崩壊により企業活動に
大きな影響が出た時代であるが、仙台市においてもこの時期に社会減が見られる。その要因
は転出の増加よりも転入の減少による影響が大きい。転出については、1995 年において
53,566 人、2000 年も 53,529 人とほぼ変わらない一方、転入については、1995 年の 59,065















































⚫ 高位…生産年齢人口比率(3 位)、昼夜間人口比率（5 位） 
⚫ 中位…常住人口(11 位)、昼間人口（11 位）、年少人口比率(12 位) 
⚫ 低位…平均年齢(18 位)、年齢中位(18 位)、老齢人口比率(18 位) 
 












23 数字は国勢調査（2015 年）のものである。 
0-15 ％ 15-64 ％ 65- ％
札幌市 1,952,356 4 1,959,740 4 100.4 13 46.2 5 46.4 6 221,013 11.4 18 1,235,516 63.7 6 483,534 24.9 9
仙台市 1,082,159 11 1,148,389 11 106.1 5 44.3 17 43.9 18 129,309 12.5 12 674,873 65.0 3 234,360 22.6 18
さいたま市 1,263,979 9 1,175,579 10 93.0 17 44.3 17 44.4 15 164,722 13.2 7 799,279 64.0 4 284,138 22.8 17
千葉市 971,882 12 951,528 13 97.9 15 45.4 10 45.6 8 122,062 12.7 9 597,580 62.4 10 238,213 24.9 9
横浜市 3,724,844 1 3,416,060 2 91.7 18 44.9 12 45.0 11 468,535 12.7 9 2,368,291 64.0 4 865,490 23.4 16
川崎市 1,475,213 7 1,302,487 8 88.3 19 42.8 20 42.2 20 184,135 12.8 8 972,976 67.7 1 279,482 19.5 20
相模原市 720,780 18 636,218 20 88.3 20 44.9 12 45.0 11 88,850 12.4 14 454,821 63.6 7 171,040 23.9 14
新潟市 810,157 15 822,469 14 101.5 11 46.8 3 47.2 3 98,367 12.2 15 488,815 60.8 15 217,107 27.0 4
静岡市 704,989 20 726,136 19 103.0 7 47.5 1 48.2 2 85,299 12.2 15 415,466 59.3 19 200,229 28.6 2
浜松市 797,980 16 792,639 15 99.3 14 46.2 5 46.5 5 107,411 13.6 4 473,435 60.0 17 208,355 26.4 7
名古屋市 2,295,638 3 2,589,799 3 112.8 2 45.0 11 44.7 14 282,497 12.5 12 1,429,795 63.3 9 545,210 24.2 12
京都市 1,475,183 8 1,608,216 6 109.0 4 45.9 7 45.6 8 162,141 11.3 19 886,422 62.0 12 381,132 26.7 6
大阪市 2,691,185 2 3,543,449 1 131.7 1 45.8 8 45.2 10 295,298 11.2 20 1,682,798 63.6 7 668,698 25.3 8
堺市 839,310 14 785,324 16 93.6 16 45.8 8 45.8 7 112,964 13.6 4 495,966 59.5 18 224,064 26.9 5
神戸市 1,537,272 6 1,571,625 7 102.2 9 46.6 4 47.0 4 185,084 12.2 15 921,967 60.7 16 411,427 27.1 3
岡山市 719,474 19 745,199 18 103.6 6 44.7 15 44.2 17 97,043 13.7 3 435,475 61.5 14 175,013 24.7 11
広島市 1,194,034 10 1,211,020 9 101.4 12 44.4 16 44.4 15 166,427 14.2 1 730,388 62.1 11 279,311 23.7 15
北九州市 961,286 13 983,517 12 102.3 8 47.5 1 48.5 1 119,448 12.6 11 549,397 58.1 20 277,120 29.3 1
福岡市 1,538,681 5 1,704,218 5 110.8 3 43.1 19 42.5 19 199,923 13.3 6 996,401 66.0 2 312,331 20.7 19
熊本市 740,822 17 756,852 17 102.2 10 44.8 14 44.8 13 103,433 14.1 2 452,822 61.7 13 177,325 24.2 12









5 歳毎の区分で純移動数を見ると、10-14 歳から 15-19 歳になるときに転入超過が大き
く、20-24 歳から 25-29 歳になるときに１万人を超える大きな転出超過がみられる。特に
20 代では東京圏への転出が約 4 割を占める（図 1-9）。こうした現象は仙台市の大きな特
徴である24。 


















図 1-9 仙台市の年齢別社会移動の推移 
 
図 1-10 浜松市の年齢別社会移動の推移 
 



























































りの年間消費額（125 万円）は、旅行者の消費に換算すると外国人旅行者 8 人分、国内旅行
者（宿泊）25 人分、国内旅行者（日帰り）80 人分にあたるとしている（図 1-12）27。 
 
 











年にわたり赤字となっていたが、2015 年に黒字に転じ、2018 年には約 2.4 兆円の黒字と
なっている。2018 年の訪日外国人旅行消費額（4 兆 5,189 億円）を貿易統計の輸出額と比





















28「平成 30 年度観光の状況・令和元年度観光施策要旨」（p.34）による分析。 







インバウンドに力を入れ始めた（表 1-5）。2000 年に海外に渡航した日本人は約 1,782 万人










この間、2008 年に起こったリーマンショックの影響で翌年の外国人宿泊者数は 2 割近い
減少となったほか、2011 年には東日本大震災や急激な円高の影響を受けたが、政府が行っ
た訪日外国人向けのビザ発給要件の緩和やアベノミクスによる円安基調への転換、LCC の
参入等の好条件が重なり、訪日外国人数は急激な伸びを示し、2013 年には目標の 1,000 万
人を突破した。また、人数のみならず旅行消費も大きく伸び、2015 年には、45 年ぶりに訪
日外国人旅行者数が出国日本人旅行者数を上回った31。 
政府は、2016 年 3 月に「明日の日本を支える観光ビジョン」を発表し、訪日外国人旅行
者数と訪日外国人旅行消費額の目標値を 2015 年の倍となるそれぞれ 4,000 万人、8 兆円に
引き上げたほか、地方創生の推進と絡め、地方部での外国人宿泊者数を 2015 年の 3 倍弱と





済同友会および日本貿易会の財界 4 団体の協賛を得て任意団体として設立された。 
30 施行は 2007 年 1 月 1 日。 
















2003 年 1 月 小泉純一郎総理（当時）が｢観光立国懇談会｣を主宰
4 月  ビジット・ジャパン事業開始
2006 年 12 月 観光立国推進基本法が成立
2007 年 6 月 観光立国推進基本計画を閣議決定
2008 年 10 月 観光庁設置
2009 年 7 月 中国個人観光ビザ発給開始
2010 念 6 月 「新成長戦略 ～『元気な日本』復活のシナリオ～」を閣議決定
2012 年 3 月  観光立国推進基本計画を閣議決定
2013 年 1 月 「日本再生に向けた緊急経済対策」を閣議決定
 第１回国土交通省観光立国推進本部を開催
3 月  第１回観光立国推進閣僚会議を開催




「日本再興戦略-JAPAN is BACK- 」を閣議決定
12 月 訪日外国人旅行者1300万人達成
2014 年 6 月 「観光立国実現に向けたアクション・プログラム2014」決定
「2020年に向けて、訪日外国人旅行者数2000万人の高みを目指す」ことを明記
 「日本再興戦略」改訂2014　閣議決定










図 1-14 全国における訪日外国人数の推移 
 
 
一方、2018 年の国内の宿泊者数は、5 億 902 万人泊（前年比 0.1%減）であり、うち日
















33 三大都市圏とは、東京、神奈川、千葉、埼玉、愛知、大阪、京都、兵庫の 8 都府県を、地方
部とは、三大都市圏以外の道県をいう。 
出典：「平成 30 年度観光の状況 令和元年度観光施策 要旨」 p.10 




図 1-16 訪日外国人旅行者の地方訪問率の推移 
 
 
地方部を訪れる訪日外国人の旅行消費額も増加しており、 2015年の 6,561億円から 2018 
年には 1 兆 362 億円に達し、３年間で 1.6 倍に拡大した。また、地方部における訪日外国人









































































第 3 章 分野別計画 










































表 1-6 「100 万人の復興プロジェクト」の内容 
 
 







表 1-7 仙台市における主な集客関連事業と施設整備 
2011 年 7 月 東北六魂祭 
2013 年 4 月 デスティネーションキャンペーン（～6月） 
2015 年 3 月 第 3回国連防災世界会議 
2015 年 7 月 仙台うみの杜水族館開館 
2015 年 12 月 地下鉄東西線開業 
2016 年 5 月 G７仙台財務大臣・中央銀行総裁会議 





2019 年 3 月、仙台市は、人口減少の中にあっても持続的に発展していくためには、地域経
済の活性化が必要であり、交流人口の拡大が重要であるとの認識のもと、新たな戦略として、
「仙台市交流人口ビジネス活性化戦略」を策定した。計画期間は、2019 年から 2021 年まで
の 3 年間とし、宿泊者数を 600 万人泊の大台に乗せることを目標としている。そのための
3 つの方向性として、マーケティング、コンテンツ重視、事業者の育成・支援を掲げ、具体





















































































以下の 4 種類に分類した。 














（3） High amenity cities（ミュンヘン、サンフランシスコ等） 
重要なビジネス機能とともに、自然景観やアトラクション、エンターテインメントなど
多岐にわたるアメニティを有し、広域からビジネス客と観光客を引き付ける。 











2018 年における仙台市の観光入込客数は約 2,182 万人（対前年比 0.8％減）であった。
仙台市が調査基準を変更した 2010 年以降の推移をみると 2011 年に東日本大震災の影響で
大きく落ち込んだがその後徐々に回復し、2015 年をピークに微減傾向にある（図 2-1）。 
 
 
図 2-1 仙台市の観光入込客数の推移 
 
（宿泊者数） 






















中枢都市を抱える都府県が占める。また、1 位の東京都の割合が 15％未満と 4 都市の中で
一番低く、「その他」に分類された都道府県の割合が 4 都市の中で最も高くなっているな
ど、居住地の偏りが小さいことが特徴である。 
仙台市については、自県および首都圏の都県が 10 位以内に入っていることは他の 3 都
市と共通しているが、①上位 10 位までが同一または隣接するブロックの都道県で占めら
れている。②上位 10 位のうち半数が同一ブロックの県である。③他の 3 都市では上位に
入っている大阪府、愛知県、兵庫県など西日本の大都市を抱える府県が入っていない。以


















2018 年の仙台市内における外国人宿泊者数は過去最高となる 20 万 4,340 人泊となり、
初めて 20 万人を超えた（図 2-4）。しかしながら、他の大都市と比較すると少ない水準であ
り、国内全体に占める東北 6 県の割合も 1.5％にとどまっている。さらに、外国人宿泊者に
ついても居住地が偏っている。仙台市内における宿泊者はアジア地域が約 75%で、そのう














には、週に 19 便（2019 年 1 月 1 日現在）の直行便が運航している。図 2-6 は、縦軸に台湾
人の宿泊者数を、横軸に仙台-台北便の総座席数とし、東日本大震災以降、運行を再開した











図 2-6 仙台-台北便の総座席数と台湾人宿泊者数の推移 
 
一方、内閣府経済社会総合研究所（2019）が「訪日外国人消費動向調査」の個票を使って













調査実施期間： 2015 年 9 月 11 日（金）～9 月 17 日（木） 
調 査 対 象 ： 対象都道府県に居住している 20～69 歳までの男女のうち、直近１年間
に宿泊を伴う国内旅行の経験がある者 
























的の割合を「主目的率」としてグラフ化したものが図 2-7 である。主目的率が 50％を超え
たのは「ビジネス」と「帰省・知人訪問」であった。一方、訪問目的（複数回答）として上










































める」が 1.5％、「趣味や工芸などの体験が楽しめる」が 1.9％であった（表 2-1）。 
性年代別にみると、最も回答率が高かった「美味しい食べ物・飲み物がある」について年
代別の差は大きくなかったが、男性の平均が 51.5％であるのに対し女性は 56.2％であり、
男性より 4.7 ポイント高い値となった。また、2 番目に高かった「美しい自然や景勝地に恵
まれている」についても、男性の平均が 39.7％であるのに対し、女性が 46.4％となり、男
性を 6.7 ポイント上回るなど上位項目で男女差が大きい。 
 








図の第 1 象限と第 4 象限には、文化施設やイベント、ショッピングなど都市機能に関連






































































の解放」と定義し、表 2-2 のとおり整理した。 
 







































































































6 秋保地区では、東日本大震災の影響で 2011 年の観光入込客数が大きく落ち込んだものの、
2014 年には震災前の水準を超え、2018 年には 253 万人となった。 
7 秋保温泉旅館組合及び 10 事業者に対してインタビューを行った。 
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学校の一つである旧荒浜小学校の建物は残され、2017 年 4 月から震災遺構として公開され
ており、2020 年までの間に 10 万人を超える来場者がある。 
仙台市が防災集団移転促進事業により、買い取った土地（防災集団移転跡地）について、
民間の自由な発想を生かして新たな魅力を創出するため、平成 29 年度より集団移転跡地の


































調査の実施にあたっては、JR 仙台駅西口の１km 四方の地区を対象地区（図 2-13）とし、
















みると、宮城県が全体の約 8 割を占めた（図 2-14）。次いで福島県、山形県が 3％台、4 位
には東京都が入った。それ以降は北東北の 3 県、続いて首都圏の 3 県となっている。その
他の地域は 3.5％で福島県よりも少なく、東北と首都圏の都県が上位を占めている（表 2-4）。 
 
9 1 時間以上滞在した場合は 1.0 とし、1 時間未満の場合は 15 分ごとに 0.25 ずつ加算する。数






















び都道府県庁間距離（D）を一覧化したものが表 2-5 である13。 
偏在率（C）は、居住地割合（B）に対する構成比（A）の割合であるが、山形県が 386.8％
で最大となっているほか、東北 5 県はいずれも 100％以上となっている。東北以外は総じて
低く、概ね距離が遠くなるにしたがって低くなる傾向がみられる。 















13（A）と（B）のカイ二乗検定を行ったところ、p 値＝0.000139 であった。 































％ ％ ％ km
北海道 0.39 4.23 9.2 534.0
青森 1.28 1.03 124.7 284.0
岩手 2.39 1.01 237.6 161.1
秋田 1.24 0.80 153.6 174.2
山形 3.42 0.88 386.8 44.6
福島 3.91 1.51 259.9 67.7
茨城 0.32 2.30 14.0 217.2
栃木 0.34 1.55 21.8 208.3
群馬 0.15 1.55 9.8 263.0
埼玉 1.01 5.72 17.7 288.9
千葉 0.80 4.90 16.3 303.1
東京 2.75 10.63 25.9 304.9
神奈川 1.23 7.18 17.1 331.7
新潟 0.33 1.81 18.5 167.2
富山 0.05 0.84 6.0 367.8
石川 0.05 0.91 5.7 419.2
福井 0.03 0.62 5.2 479.9
山梨 0.05 0.66 7.2 354.5
長野 0.10 1.65 6.0 298.1
岐阜 0.04 1.60 2.6 488.8
静岡 0.17 2.91 5.8 427.8
愛知 0.26 5.89 4.4 492.8
三重 0.04 1.43 2.9 553.9
滋賀 0.04 1.11 3.2 575.6
京都 0.08 2.05 3.7 582.2
大阪 0.27 6.95 3.9 622.8
兵庫 0.16 4.36 3.6 645.9
奈良 0.03 1.07 3.2 601.5
和歌山 0.03 0.76 3.7 681.0
鳥取 0.00 0.45 0.0 666.0
島根 0.03 0.55 5.5 763.0
岡山 0.03 1.51 2.3 739.1
広島 0.05 2.24 2.3 868.5
山口 0.03 1.11 2.7 958.2
徳島 0.03 0.59 5.3 734.6
香川 0.03 0.77 3.5 752.1
愛媛 0.03 1.09 2.8 879.6
高知 0.03 0.57 4.8 843.3
福岡 0.10 4.01 2.4 1074.9
佐賀 0.03 0.66 4.3 1105.5
長崎 0.03 1.08 2.7 1169.9
熊本 0.03 1.41 2.3 1100.6
大分 0.03 0.92 2.9 1005.6
宮崎 0.03 0.87 3.1 1112.4
鹿児島 0.03 1.30 2.2 1199.6
















図 2-17 偏在率と距離（域外） 
 
 







2018 年 4 月から 1 年間の構成比（A)をみると、全国すべての都道府県からの来訪者が確






















































下線 … 東北新幹線停車都市 





駅と大阪駅（直線距離 623.1 ㎞）の場合、航空機（伊丹空港経由）は 126 分で 33,658 円、
新幹線（はやぶさ-のぞみ利用）は 249 分で 21,990 円、高速バスの場合は 706 分で 12,900
円となる。 
また、航空機による移動を伴う場合も、LCC の参入により価格が大幅に低下した。例え
ば、仙台駅から大阪駅までの移動に LCC を使った場合（関西空港経由）、乗車時間は 183 分




















































































































1600 年 12 月、伊達政宗による縄張りが始まり、仙台城と城下町の建設が進められた。大
手門から東に向かう大通りは芭蕉の辻で南北に走る奥州街道と交差し、諸国との交流の結


















仙台市の人口は約 14 万人であったが、1928 年以降、周辺地域を次々と吸収合併し、1941
年には人口が 27 万人に達した。電気や上水道、路面電車なども整備され、都市としての機
能が拡充されたが、昭和初期には深刻な不況にたびたび見舞われ、労働運動や小作争議が激









された。そして市制 100 周年を迎えた 1989 年に全国 11 番目の政令指定都市となり、1999












仙台市の 2017 年度の名目市内総生産額は 5 兆 3,879 億円（前年度比 722 億円増）、実質






次いで 3 位となっている3。 
市内総生産が伸びている要因は復興需要によるところが大きい。特に建設業の寄与が大
きくなっており、復興需要が終焉を迎えた後、いかに市内総生産を維持していくかは大きな
課題である。産業別にみると、第 3 次産業が全体の 8 割を超える。このうち最も大きなシ
ェアを占めるのが卸売・小売業で全体の 23.4％となっている。 
2016 年の経済センサスによると、仙台市内の民営事業所数は 48,419 事業所、従業者数は
554,801 人であり、政令指定都市の中ではいずれも 9 位となっている。産業別にみると第 1
次産業が 0.1％、第 2 次産業が 12.1％、第 3 次産業が 87.8％となっており、中でも卸売・小
売業が 29.1％と最もと多く、次いで宿泊業・飲食サービス業が 12.5％などとなっている（図
3-1）。従業員数についても同様の傾向がみられる（図 3-2）。復興需要により建設業が大き
く伸びた影響で割合が低下したが、仙台市は第 3 次産業に依存した産業構造となっている。 
 
 
図 3-1 事業所数の産業別構成比（民営） 
 
 
図 3-2 従業者数の産業別構成比（民営） 
 
 
3 「仙台市経済の概況（2020 年 8 月）」による。 
出典：「仙台市経済の概況（2020 年 8 月）」 p.8 

























































































































約 3 割を占めた（図 3-4）。仙台市は、「杜の都」という言葉や自然に恵まれた景観に対し、
市民が親しみや誇りを感じていると分析している。 
 




6 調査は、仙台市が市民 6,000 人を対象に無作為抽出により、施策の評価等について毎年行っ








































る。幕末の頃には、通学生と寄宿生を合わせて 1 日に約 1,000 人が学んでいたと言われてい
る。そのほか領内では、有備館や大成館といった郷学も普及し、私塾・寺子屋・文庫等も含
め、庶民にも学問が広まっていった。 
1872 年の学制公布に伴い教育機関としての養賢堂は廃止され、翌 1873 年には最初の官
立学校として宮城師範学校が設立された9。その後、1886 年の中学校令により、尋常中学校
が各府県に１校、高等中学校が国直轄として全国に 5 校（東京、仙台、京都、金沢、熊本） 
が設けられることとなり、1887 年、仙台に第二高等中学校、1907 年には 全国で 3 番目の
帝国大学として東北帝国大学が誕生した。そのほか、明治期後半には、公立・私立の多様な
中等教育機関が設立され、学都の基礎が築かれた。 






計）の割合は政令指定都市の中で 4 番目に多い（図 3-5）。 
 
 




9 学制百年史 https://www.mext.go.jp/b_menu/hakusho/html/others/detail/1317604.htm 























12 学都仙台コンソーシアム公式 HP http://www.gakuto-sendai.jp/about/gakuto.html 
図 3-6 仙台市における外国人住民の在留資格別人数と割合 



































市への集積度合いは高く（図 3-8）、従業員数も多い（図 3-9）。 
 
 
図 3-8 国家公務の事務所数 
 
 








































































































































































「平成 28 年経済センサス」データより筆者作成 




都市に立地する支所等の数を比較14したところ、2015 年における上位 5 都市は、東京(1,427)、 
大阪(1,299)、名古屋(1,254)、 福岡(1,042)、仙台(959)などとなっている（表 3-3）。 
 



























































































































していることから加点項目とし、評価項目とスコアを表 3-5 のとおり設定した。 
 







目は表 3-6 のとおりである。 
これらについて主成分分析を行い、現代の都市の風格として「規模の風格」と「心意気の





Ⅰ　大名石高 スコア Ⅳ　旧軍隊の遺産 スコア Ⅳ　旧軍隊の遺産 スコア
60万石以上 5 （スコア化は今後課題） － （スコア化は今後課題） －
40万石以上～60万石未満 4 Ⅴ　旧制高等教育機関の配置状況 スコア Ⅴ　旧制高等教育機関の配置状況 スコア
20万石以上～40万石未満 3 ナンバー高等学校 5 ナンバー高等学校 5
  5万石以上～20 万石未満 2 地名高等学校・大学予科 4 地名高等学校・大学予科 4
  1万石以上～  5万石未満 1 複数実業専門学校 3 複数実業専門学校 3
Ⅱ　城址の現状 スコア 単一実業専門学校 2 単一実業専門学校 2
一級 完璧（大） 5 Ⅵ　旧制高等教育機関の遺産 スコア Ⅵ　旧制高等教育機関の遺産 スコア
二級 完璧（小） 4 （スコア化は今後課題） － （スコア化は今後課題） －
三級 一部欠損（大） 3 Ⅶ　その他 Ⅶ　その他
四級 一部欠損（小） 2 ①天領、奉行所、開港場、裁判所 3 ①天領、奉行所、開港場、裁判所 3
五級 一部のみ 1 ②寺社門前町 3～5 ②寺社門前町 3～5
Ⅲ　旧軍隊の配置状況 スコア ③注目すべき文化財及び文化活動 ③注目すべき文化財及び文化活動
師団 5 ④都（皇居所在地） ④都（皇居所在地）
旅団 4 1000年以上（京都） 10 1000年以上（京都） 10
複数聯隊 3 100年以上（東京） 7 100年以上（東京） 7
単一歩兵聯隊 2 70年以上（奈良） 5 70年以上（奈良） 5
単一他聯隊 1 短期（大阪） 3 短期（大阪） 3







































情報接触度など 8 項目について全国 1000 の市町村のランキングを作成している19。 
 
（政令指定都市比較） 
2018 年の「地域ブランド調査」における全 8 項目について、政令指定都市のみを対象と
して平均偏差値20を比較したものが表 3-7 である。仙台市は、京都、札幌、神戸、横浜に次
いで 5 位となっている。また、項目別では、産品購入意欲度が 1 位、食品想起率が札幌と並















































つきがみられる。縦軸をブランド力調査における 8 項目の平均偏差値、横軸を 2015 年の国
勢調査の常住人口とし、各政令指定都市を散布図にプロットした。100 万人に縦の補助線、
偏差値 50 に横の補助線を引き、近似線を引いて分類を試みた（図 3-13）。 
 






























⚫ 第 2 クラスター：さいたま、千葉、川崎、相模原 
⚫ 第 3 クラスター：広島 















表 3-8 政令指定都市の分類に使用した指標 
 
 















38.0％、「文化的な」が 25.6％となった。上位には、歴史や伝統、文化など、第 1 項で議論
した「風格」を構成する要素が並んでおり、この調査からも風格を有する都市であることが
うかがえる（表 3-9）。一方、下位項目は、「刺激的な」が 1.4％、「変化のある」が 2.1％、
「団体・グループでの旅行向き」が 2.3％などとなっており、仙台市は全体として、アクテ
ィブというより落ち着いたイメージを持たれている。 





性年代別にみると、上位 3 項目については男女ともに 60 代以上が全体より 5 ポイント以









図 3-16 情緒イメージのコレスポンデンス分析 
 
 
第 1 象限と第 4 象限には、若者向きでおしゃれ、活気があるといった都市的なイメージ













































































































































山形県西川町は、1985 年に策定した「第 3 次西川町総合開発計画-クオリティ・ライフに
しかわ-」において、町にゆとりと活力を生み出す源として、定住人口のみならず「移動人
 
1 『広辞苑』（第 4 版）による定義。 
94 
 
口」も含む考え方を示した。その中で、宿泊者については、1 日当たり 8,000 円の支出を行
い定住人口の約 4 倍の経済効果があると試算している。なお、西川町は 1990 年の「月山生
涯学習のむら構想」において、その重要性に鑑み、「移動人口」を「交流人口」と言い換え
ている。 































































関係人口（訪問系）は全体の 23.2％（6,597 人）で、その内訳は「趣味・消費型」が 10.5％
（2,900 人）、「参加交流型」が 5.8％（1,639 人）、就労型が 3.9％（1,119 人）、「直接寄与型」
が 3.0％（849 人）となっている。 









































調査対象： 「せんだいタウン情報サイト machico5」の会員のうち市外居住者 
調査期間： 2020 年 8 月 1 日～18 日 
調査方法： 該当者に対するメールマガジンによる告知及び web アンケート 
回答数 ： 374 件 
調査項目：  
属 性 (6)訪問目的 
 Ⅰ 性 (7)上記のうち主たる訪問目的 
Ⅱ 年齢 (8)訪問曜日 
Ⅲ 居住地（都道府県） (9)滞在時間 
質問項目 (10)市民との交流機会 







回答者は女性が 66.0％と多く、年代別では 40 代と 50 代を合わせると 7 割を占める。居
住地は県内が 57.5％と多く、宮城を除く東北が 17.9％、関東が 15.5％、その他が 9.1％であ
る（図 4-2）。なお、都道府県別では、宮城に次いで多かったのは東京（6.7％）であった。 
なお、「せんだいタウン情報サイト」に登録している理由について、「仙台市に関する情報













移動時間は 1 時間以内が約半数であり、近隣からの来訪者が多くなっている（図 4-3）。
来訪頻度は年 1 回以上が約 9 割を占め、月 1 回以上が半数を超える（図 4-4）。滞在時間は




図 4-3 仙台市までの移動に要する時間 
 
 



















































東北と関東では「3 か月に 1 回」が最多となる。その他の地域では「半年以上」が多く、距
離が遠くなるほど頻度が低くなるほか、継続的に仙台市の情報を入手しているにも関わら
ず「一度も訪れたことがない」という回答が 3 割近くに上る（表 4-2）。 
滞在時間については、県内居住者の約 3 分の 2 が半日程度と回答しているが、東北では
「半日」から「1 泊」が多い。関東は「1 泊」が 3 割、「2 泊以上」が約半数であり、その他







図 4-7 訪問目的の居住地別内訳 
 
 




















































































































整理したのが表 4-4 である。 
























































































































7 総務省行政評価局「地域活性化に関する行政評価・監視＜結果に基づく勧告＞」（2016 年 7
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